SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 64/2026-8

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela

, proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 7PP/24/2025 z 24. juna 2025 a uzneseniu Krajského sidu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 5T0s/98/2025 zo 17. septembra 2025 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu st'aznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 9. oktobra 2025 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1, €l. 40 ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobdd uznesenim
okresn¢ho sudu sp. zn. 7PP/24/2025 z 24. juna 2025 a uznesenim krajského sudu sp. zn.
5To0s/98/2025 zo 17. septembra 2025.

2. Stazovatel’ sa na ustavny sud obratil bez pravneho zastipenia a Ziada Ustavny sud o ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred tistavnym sudom.

3.Z dustavnej staznosti stazovatela vyplyva, Ze staZzovatel 9. maja 2025 podal Ziadost
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol postupne ulozeny
rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn. 5T/47/2022 z 11. januara 2023 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 4T0/28/2023 z 13. aprila 2023 v trvani 1 roka a rozsudkom
Okresného stidu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/45/2022 z 15. juna 2022 v spojeni s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 5To0/68/2022 z 29. novembra 2022 v trvani 3 rokov a 8 mesiacov, vzdy



so zaradenim do ustavu so strednym stupiiom strdzenia. Predmetnd ziadost' bola uznesenim
okresného sudu sp. zn. 7PP/24/2025 z 24. jina 2025 zamietnutd [§ 66 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona]. Okresny sud svoje rozhodnutie odovodnil poukazom na minulost’ stazovatel'a, konkrétne
na vypis z registra trestov, z ktorého vyplyva, ze stazovatel' bol v minulosti pédtnastkrat odsudeny
sudom v trestnom konani. Osobitne bolo zdoraznené, ze v roku 2009 bol podmienecne prepusteny
z vykonu trestu odnatia slobody, pricom v skusobnej dobe sa osvedCil. Podmienecné prepustenie
z vykonu trestu vSak nenaplnilo svoj ucel v podobe vedenia riadneho Zivota, kedZe stazovatel
nasledne d’alej pokraCoval v pachani trestnej ¢innosti a bol jedenastykrat potrestany. Okresny sud
d’alej poukézal na skuto¢nost’, ze v ramci prerusenia aktualneho vykonu trestu odnatia slobody
zdovodneného jeho zdravotnym stavom (od 1. februdra 2025 do 17. marca 2025) prislo z jeho
strany k uzivaniu omamnych a psychotropnych latok, ¢o bolo preukadzané jeho pozitivnym
testovanim po néastupe do UVTOS. Okresny sud uvedent skutocnost, okrem iného, povazoval
za dokaz, ze odsudeny zatial nedokaZze pocas pobytu na slobode eliminovat’ svoje protipravne
aktivity. Dalej dovodil, ze stazovatel' neprezentoval & uz v ramci svojej Ziadosti, alebo pocas
verejného zasadnutia Ziadne odévodnenie ciel'a v podobe vedenia riadneho Zivota. Svoju motivéciu,
aby bol podmienecne prepusteny, nijako neoddvodnil. Nepresved¢il okresny sud, Ze on sam sa
zmenil a Ze zmenil Zivotné priority a hodnoty, z ktorych by mohli vyplynit’ zaruky, ze povedie
riadny zivot. Okresny sud d’alej dovodil, Ze skuto¢nost’, na ktorej odsudeny primérne postavil svoju
ziadost, a teda Ze v ramci vykonu trestu odatia slobody v UVTOS nevykazuje Ziadnu
problémovost, dokazal si osvojit’ potrebné navyky a riadne plni vSetky ulozené povinnosti (¢o bolo
preukazané aj vyjadrenim UVTOS), predstavuje len adapticiu na Zivot vo vykone trestu odiiatia
slobody a nemozno ju povazovat za garanciu riadneho Zivota na slobode. Dalej uviedol, Ze
vyjadrenie UVTOS konstatuje, Ze odstideny preukazuje polepienie len v malej miere a postoj
odsudeného k jeho trestnej ¢innosti je len Ciastocne kriticky.

4. Proti uzneseniu okresného sudu stazovatel' podal staznost’, ktoru krajsky sud uznesenim sp. zn.
5To0s/98/2025 zo 17. septembra 2025 zamietol [§ 193 ods. 1 pism. ¢) Trestn¢ho poriadku]. Krajsky
sud sa v plnom rozsahu stotoznil s ndzorom okresného sudu a s odévodnenim jeho uznesenia.
Stcasne zdodraznil, Ze toto odovodnenie nepovazuje za arbitrarne ¢i nedostatocné. Okresny sud
rozhodol v stlade s vysledkami dokazovania vykonaného na verejnom zasadnuti. Dokazy spravne
vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne a odovodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda vSetkym tvaham
vyzadovanym § 176 ods. 2 Trestného poriadku. Uviedol, ktoré skuto¢nosti povazoval za dokazané,
o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi skutkovymi a pravnymi uvahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dokazov a posudzovani dokézanych skutocnosti podla prislusnych
ustanoveni zakona. Podl'a ndzoru krajského sudu okresny sid vykonal dostatocné zhodnotenie
a posudenie naplnenia materialnych podmienok podmienecného prepustenia. Vychadzajuc
z dokazov vykonanych na verejnom zasadnuti, okresny sid mohol prist’ len k jedinému zaveru,
ateda ze ku kumulativnemu naplneniu podmienok na podmienecné prepustenie u stazovatela
nedoslo.

5. Stazovatel’ vzhliada poruSenie svojich zdkladnych prav v rozhodnutiach oboch sudov. Namieta,
ze zaver o nesplneni podmienok podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody
vychadza v pripade oboch rozhodnuti z arbitrarneho postdenia okolnosti na strane st'azovatela.
Precizuje, ze uznesenie okresného sudu je nedostato¢ne a neadekvatne oddvodnené a vychadza
z nedostato¢ne vykonaného dokazovania. Sudom vytyka neustdle odkazovanie na obsah jeho



vypisu z registra trestov, ako aj to, ze sa dostatocne nevysporiadali s hodnotenim jeho osoby, ktoré
bolo vykonané zo strany UVTOS a ktoré podla nazoru stazovatel'a vypoveda o pozitivnej prognéze
jeho buduceho Zivota. V odovodneniach napadnutych uzneseni identifikuje vnttorné rozpory (sudy
na jednej strane zhodne konStatuju, Ze stazovatel’ sa v ramci vykonu trestu odiatia slobody polepsil,
no sucasne na strane druhej nelogicky konStatuju, Ze predpoklad vedenia riadneho Zivota
po podmienecnom prepusteni u stazovatel'a dany nie je). Ak stdy zaver o nesplneni podmienky
vedenia riadneho Zivota zalozili vylu¢ne na minulych odsudeniach stazovatela (ktoré vSak boli
zohladnené pri ukladani aktudlne vykondvaného trestu odnatia slobody), doslo podla stazovatela
aj k poruseniu zasady ne bis in idem.

6. Na zaklade uz uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vyslovil porusSenie jeho
oznacenych prav napadnutymi uzneseniami, tieto uznesenia zru$il a vratil vec (krajskému sudu)
na d’alSie konanie a priznal mu financné zadostu¢inenie a nihradu trov konania pred ustavnym
sudom.

I1.
Posudenie veci tistavnym siidom a jeho zavery

I1.1. K namietanému porusSeniu zikladnych priav namietanym uznesenim okresného sudu:

7. Ustavny std poukazuje na svoju ustdlend judikatiiru, v zmysle ktorej pravomoc tistavného sudu
rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZend na principe subsidiarity. Tento
princip spoc¢iva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a podl'a svojej povahy ani nemdze byt vylu¢ne
ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii, a preto pravomoc ustavného sudu nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vSeobecnych sudov, resp. vtedy, ked stazovatel' pred vSeobecnymi sidmi vycerpad vSetky ucinné
prostriedky napravy vo vztahu ku konaniu, resp. rozhodnutiu ako celku (IV. US 236/07). Inak
povedané, nevyhnutnou podmienkou konania, ktorda musi byt pred podanim ustavnej st'aznosti
splnend, je vycCerpanie vsetkych procesnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatelovi na ochranu
jeho prav poskytuje (IV. US 151/2025, IV. US 68/2020, 1I. US 559/2021, I1I. US 514/2022,
I1. US 156/2023, IV. US 448/2025).

8. Stazovatel’ proti uzneseniu okresného sudu podal staznost’, o ktorej staznostny sud rozhodol.
Preskiimanie napadnutého rozhodnutia staznostnym sudom robi ustavnu staznost’ v tejto Casti
nepripustnou, v dosledku ¢oho ju tstavny sud podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tistavnom sude*) odmietol.

I1.2. K namietanému poruseniu zikladnych prav namietanym uznesenim krajského sudu:

9. Ako uz bolo uvedené, stazovatel namieta predovSetkym ti skuto¢nost’, Ze konajuci sud svoje
rozhodnutie zalozil primarne na recidivnej minulosti stazovatela, a to bez dostato¢ného
zohl'adnenia d’alSich skutocnosti, ktoré vypovedali o splneni vSetkych materidlnych podmienok
podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody.

10. Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani



preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu veobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodéach. In concreto, ustavny sud
modze do sféry podsobnosti vSeobecnych sudov zasiahnut len vtedy, ak by ich konanie alebo
rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak =z tstavného hladiska
neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02). O svojvéli, resp. arbitrarnosti
pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by pritom bolo mozné
uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni, zZe by
zasadne poprel ich téel a vyznam (I. US 115/02, 1. US 176/03).

11. Ulohou ustavného sudu v posudzovanom pripade tak nie je riesit’ otazku (ne)vyhovenia Ziadosti
stazovatel'a o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Jeho tloha sa obmedzuje
vyluéne na postdenie otdzky, ¢i sa krajsky sid s pradvne relevantnou argumentaciou st'azovatela
(prezentovanou v uplatnenom navrhu), ako aj s jednotlivymi zistenymi skutkovymi okolnost'ami
tykajlicimi sa pravnej veci stazovatela vysporiadal adekvatne a preskimate'ne a ¢i méa sudom
zvolena interpretacia aplikovanych pravnych noriem ustavnopravne akceptovatelny charakter.

12. Na ucel zodpovedania nastolenej otazky sa ustavny sid obozndmil s relevantnou pravnou
upravou, ktora bola konajucimi sidmi v pravnej veci stazovatel'a aplikovana:

Podla § 66 ods. 1 Trestného zdkona sid moze odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu,
ak odstideny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukézal polepSenie
a moze sa od neho oCakavat’, ze v budiicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odstidenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného
nepodmienecného trestu odnatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného
nepodmienecného trestu odiatia slobody,

c¢) ak ide o osobu odsudent za zlocin, ktora nebola pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu
odnatia slobody po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odiatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odnatia
slobody; sud zaroven nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podl'a § 66 ods. 2 Trestného zakona sud pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne aj
na povahu spachaného trestného ¢inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest
vykonava.

13. Ustavny sud sa takisto oboznamil s odévodnenim namietaného uznesenia krajského stiidu, ktoré
bolo podkladom na pravny zaver o zamietnuti staznosti proti negativnemu rozhodnutiu okresného
sudu. Zistil, Ze krajsky sid v staZzovatelovom pripade konStatoval splnenie formalnej podmienky
na podmienecné prepustenie (vykonanie potrebnej Casti z vymery uloZeného trestu), pricom sa
nasledne zameral na posudenie splnenia materidlnych podmienok predpokladanych § 66 ods. 1
Trestného zakona. Ide o podmienku preukdzania polepSenia, pri ktorom sa hodnoti plnenie



povinnosti a spravanie odsudeného v ramci aktualne vykonavaného trestu odnatia slobody,
a podmienku existencie realneho predpokladu, Ze mozno od neho v budicnosti oakavat’ vedenie
riadneho Zzivota, pricom na tento Ucel sa zohladiiuju (okrem iného) okolnosti predchadzajuceho
zivota odsuden¢ho vratane jeho skorSich odsudeni (R 5/2017) a tiez prostredie, v ktorom sa
odsudeny ocitne po podmienecnom prepusteni.

14. Krajsky std v prvom rade poukézal na hodnotenie vypracované UVTOS, ktory sice odporuéil
podmienecné prepustenie odsudeného s probacnym dohl'adom spolu s ulozenim zdkazu pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok, avSak zasadnou bola resocializatna prognoza
odstudeného, ktord je podla hodnotenia tistavu menej priaznivad so strednym rizikom recidivy
trestnej ¢innosti, pricom jeho postoj k spachane;j trestnej Cinnosti je len Ciastocne kriticky.

15. Krajsky std d’alej hodnotil osobu odsudeného, v rdmci coho poukézal na kriminalnu minulost’
odsudeného, z ktorej je zrejmé, Ze odstideny bol dosial’ pitnastkrat odstideny za réznu trestna
¢innost’, priCom zacal s pachanim trestnej ¢innosti uz ako mladistvy a v jej pachani pokracoval
prakticky naprie¢ celym doteraj$im Zivotom. V minulosti nevyuzil dobrodenie zédkona a sudu
vo forme podmienecného odstidenia, ked’ v skuSobnej dobe neviedol riadny Zivot a nepreukdzal,
Ze sa napravil a ze dovtedy vykonany podmienecny trest by bol postacujuci na jeho prevychovu
a ndpravu. Krajsky sud sumarizoval, Ze predoslé odsudenia a vykonané tresty neboli pre neho
dostatoénym ponaucenim.

16. Pri hodnoteni rodinného zdzemia krajsky sid poukdzal na dobré rodinné vztahy medzi
odsudenym a jeho matkou a kamaratkou, ale aj otcom a sirodencami. Uvedené skuto¢nosti vSak
podla krajského stidu neddvaju zaruku na d’alSie spravanie odstideného, jeho napravu a vedenie
riadneho Zivota, pretoze ho ani dosial’ Ziadnym spdsobom neodradili od pachania trestnej ¢innosti.

17. Krajsky sud sa d’alej vysporiadal aj so stazovatel'om tvrdenym zhorS§enym zdravotnym stavom.
Spravne vSak zhodnotil, Ze tato skutocnost’ by mohla potencidlne pdsobit’ na prerusenie vykonu
trestu alebo upustenie od jeho vykonu, nie je vSak dovodom na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odiatia slobody.

18. Zo strany krajského stidu bola riadne zhodnotena aj povaha spachanej trestnej ¢innosti, ako aj
zaradenie odsudené¢ho do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strdzenia a rovnako aj
vykondvanie trestu odiatia slobody v diferencia¢nej skupine ,,B“, o v zmysle hodnotenia krajského
sudu svedci o tom, ze v pripade odsudeného sa vyzaduje prisnejSia forma spdsobu vykonu trestu.

19. Krajsky sid sa v ramci odovodnenia uznesenia vysporiadal aj s motivaciou stazovatela
na vedenie riadneho zivota deklarovanou zo strany odstidené¢ho. Zdravotny stav a zdzemie (jediné
stazovatel'om uvedené dovody) za dostato¢nii motivaciu na vedenie riadneho zivota nepovazoval.

20. K namietke nedostatocného prihliadnutia okresného sidu na zmenu spravania stazovatela
asocidlne a rodinné¢ vidzby krajsky sud formuloval upozornenie, ze pre rozhodnutie
o podmiene¢nom prepusteni odstidené¢ho na slobodu je potrebné, aby boli kumulativne splnené
vSetky tri podmienky formulované v § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona a nepostacuje preto,
ak je z pohladu odstidené¢ho splnend len niektora z nich. Krajsky sud sa dalej vysporiadal
aj s namietkou stazovatela, ktora sa dotykala poukazu na jeho krimindlnu minulost. V tejto
stvislosti dovodi, Ze krimindlna minulost a jej zhodnotenie je jednou z podmienok, ktord
nevyhnutne spolupdsobi pri vyhodnocovani prognézy buduceho spravania na slobode, a teda



nemozno ju v ramcei rozhodovania o podmienecnom prepusteni ignorovat’. V tejto suvislosti mozno
len doplnit, Ze vypis, resp. odpis z registra trestov sa Standardne vyuziva pri rozhodovani
o podmienecnom prepusteni. Podava totiz objektivny obraz o osobe, ktorej resocializa¢ni prognozu
je potrebné na tento ucel stanovit.

21. Ustavny std povazuje za potrebné na prvom mieste poukazat na to, Ze neexistuje Gstavou
zarucené¢ pravo na akceptaciu navrhu odstideného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody. Postidenie splnenia zdkonnych podmienok je totiz vecou sudcovskej uvahy. Je
teda na vSeobecnom sude, aby skiimal a posudil, ¢i st zakonné podmienky na vyhovenie navrhu
splnené, a svoje uvahy v danom smere riadne odévodnil (II. US 222/2019).

22.V kontexte namietok stazovatela tUstavny sid v prvom rade uvadza, ze s tvrdeniami
stazovatel'a, podl'a ktorych mal krajsky sad svoj zamietavy postoj k navrhu stazovatela opriet
zasadne o stazovatelovu trestnii minulost, sa stotoznit’ nemozno. V tejto suvislosti je potrebné
stazovatela upozornit, ze posudenie recidivnej minulosti odsudeného predstavuje Standardny
nastroj pre objektivne posudenie osoby odstideného na tcel stanovenia jej resocializacnej prognozy,
ktorej stanovenie a zhodnotenie je jednou z niekolkych skutocnosti zdsadnych pre konStaticiu
o splneni, resp. nesplneni materidlnych podmienok podmieneéného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody (napr. sp. zn. II. US 204/2022). V ramci hodnotenia kriminalnej minulosti sa
pritom krajsky sid neobmedzil len na kvantitativne hl'adiska dotykajuce sa poctu minulych
odsudeni, resp. trestov existujucich na strane odsudeného. Prave naopak, krajsky sud recidivnu
minulost’ odsudené¢ho podrobil analyze, ¢o je zrejmé z jeho konStaticie dotykajliicej sa vyvoja
trestnej Cinnosti odstideného (v zmysle ktorej je pachanie trestnej cinnosti u odsudeného
permanentné, pocnuc obdobim, kedy bol mladistvy, pokrac¢ujiic naprie¢ celym jeho doterajsim
zivotom). Z uvedeného je zrejmé, ze krajsky sid sa minulou trestnou ¢innostou odsudeného
pri rozhodovani a naslednom formulovani odovodnenia uznesenia adekvatne zaoberal.

23. Ustavny std d’alej vyjadruje nesuhlas s namietkou stazovatela, Ze by krimindlna minulost
odstudeného predstavovala v ramci rozhodovania krajského sudu skuto¢nost’ decisivneho vyznamu.
Namietky stazovatel'a totiz naznacuju, ze krajsky sud postavil svoje odovodnenie prave a vyluéne
na recidivnej minulosti stazovatel'a. Ustavny stid podrobil oddvodnenie uznesenia krajského sudu
dokladnej analyze, z ktorej je zrejmé, ze krajsky sud sa dokladne vysporiadal so vSetkymi
skuto¢nostami, ktoré su zisadné pre zhodnotenie naplnenia materidlnych podmienok
podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, po¢nic hodnotenim osoby
odstudeného, vyjadrenim tustavu, postidenim zdravotného stavu, resocializacnej progndzy, konciac
postdenim jeho rodinného zdzemia. Recidivna minulost’ odstideného bola len jednou z niekol'kych
hodnotenych skutocnosti, ktoré¢ vo svojom sumari viedli k rozhodnutiu krajského siidu o zamietnuti
staznosti odstiden¢ho. Ako bolo uz vysvetlené, nie je readlne mozné posudit’ naplnenie materialnych
podmienok podmienecného prepustenia bez akéhokol'vek poukazu na trestnt ¢innost’ odsudeného
pachani v minulosti. Sumarizujuc uvedené, ustavny sud uzatvara, Ze oddévodnenie uznesenia
krajského stidu nebolo zalozené vylu¢ne na poukaze na kriminalnu minulost’ odsudeného, ako to
vyplyva z ndmietok formulovanych st'azovatelom v jeho Ustavnej staznosti.

24. K namietke stazovatela, Zze v rdmci rozhodovania vSeobecnych sudov nebolo dostatocne
zohl'adnené jeho bezproblémové spravanie a svedomité plnenie povinnosti vo vykone trestu odnatia
slobody, tstavny sud povazuje za potrebné podotknut’, ze stazovatel'ovi nemozno bezproblémovost’



vykonu jeho aktudlneho trestu odnatia slobody upriet’, avSak tato skuto¢nost’ je len ¢astou mozaiky
a sama osebe nemdze viest’ ku konStatacii o naplneni materidlnych podmienok podmienecného
prepustenia. PolepSenie preukdzané plnenim povinnosti vo vykone trestu odiatia slobody
predstavuje len jednu z troch podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, pricom je potrebné opakovanie zdoéraznit, Ze kladné rozhodnutie o podmienecnom
prepusteni si vyzaduje naplnenie vsetkych troch uz zmieniovanych podmienok stcasne. Inak
povedan¢, splnenie jednej ¢i dvoch podmienok na kladné rozhodnutie v zmysle § 66 ods. 1
Trestného zakona nepostacuje. 4 contrario, nenaplnenie podmienky vo forme predpokladu vedenia
buduceho riadneho zivota na strane odsudeného samo osebe postacuje pre rozhodnutie o zamietnuti
ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody. Stazovatela tiez mozno
upozornit’, ze v ramci ustalenej judikatary ustavného sidu zmyslom podmienecného prepustenia nie
je odmenit’ odsudeného za dobré spravanie vo vykone trestu (I. US 588/2023). Toto konstatovanie
je dokonca formulované aj v rozhodnuti ustavného sudu, na ktoré sam stazovatel vo svojej
staznosti poukazuje (I. US 36/2022).

25. Vychadzajiuc z posudenia odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu, tstavny sud
konstatuje ustavnu konformnost’ odovodnenia namietaného uznesenia krajského sudu. Krajsky sud
sa nalezite vysporiadal s argumentédciou navrhu stazovatel'a na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody a riadne vysvetlil dovody na jeho zamietnutie. Prezentovanu argumentéciu,
o ktort konajuci sud oprel svoj pravny zaver o nesplneni podmienok predpokladanych relevantnou
pravnou Upravou, ustavny sud hodnoti ako vycerpavajucu, bez zjavnych logickych protireceni, plne
zodpovedajucu kritéridm stanovenym pre kvalitné oddvodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov
judikatarou tustavného sudu a zaroven suladni s podstatou a zmyslom aplikovanych pravnych
noriem.

26. Nad ramec nevyhnutného tstavny sud povazuje za potrebné formulovat’ vyjadrenie aj vo vzt'ahu
k rozhodnutiu tstavného sadu (I. US 36/2022), na ktoré sa stazovatel’ vo svojej staznosti odvolava.
Okolnosti pripadu rieSené¢ho v predmetnom rozhodnuti nie st totoZzné s okolnostami pripadu
stazovatel'a. V tejto stuvislosti musi na prvom mieste opakovane pripomenut’, Ze jeho ulohou nie je
riesit’ otdzku, ¢i v posudzovanej veci prislo k naplneniu podmienok podmiene¢ného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody. Jeho ulohou je posudit, ¢i sa krajsky sud dostatocne
a preskumatel'ne vysporiadal so vSetkymi skutkovymi okolnostami tykajucimi sa pravnej veci
stazovatela, €1 jeho interpretacia aplikovanych pravnych noriem vykazuje ustavnopravne
akceptovatelny charakter a ¢i sa dostatocne vysporiadal so vSetkymi nédmietkami stazovatela.
Do6vodom na prijatie Ustavnej staznosti na d’alSie konanie a nasledné konStatovanie poruSenia
zékladnych prav v pripade rieSenom v stazovatel'om citovanom rozhodnuti bola ta skuto¢nost’, ze
konajuce stidy nezohladnili vSetky okolnosti, ktoré st zdsadné pre posudenie predpokladu vedenia
riadneho zivota, a to konkrétne poznatky o osobe odstdeného, vyjadrenie tstavu na vykon trestu
odnatia slobody, stav jeho ndpravy ani prostredie, v ktorom by sa po pripadnom podmienecnom
prepusteni z vykonu trestu ocitol (I. US 36/2022, bod 37), pricom v odévodneni napadnutého
uznesenia absentovalo dokonca aj posudenie postoja st'azovatela k nim spachanej trestnej ¢innosti
(1. US 36/2022, bod 39). Krajsky sud teda v danom pripade rezignoval na splnenie svojej povinnosti
spocivajicej vo vysporiadani sa so vSetkymi skutkovymi okolnostami zdsadnymi pre rozhodnutie
o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody (obdobne pozri bod 23,
1. US 250/2023). V aktualne posudzovanej veci stazovatel'a viak nemozno v kontexte rozhodovania



krajského stdu vyslovit' konsStatovanie obdobného charakteru. Ako uz bolo ustavnym stidom
zhodnotené, napadnuté uznesenie krajského sidu nevykazuje nedostatky v podobe nedostatocného
odovodnenia ¢i nevysporiadania sa so vSetkymi pre stazovatel'ov pripad podstatnymi okolnostami.
V kontexte zhodnotenia namietok stazovatela je potrebné upozornit, ze stazovatel vybral
z rozhodnutia sp. zn. I. US 36/2022 iba pre neho priaznivé konstatacie bez zohl'adnenia celkového
kontextu rozhodnutia a skutkovych okolnosti v nom rieSen¢ho pripadu.

27. Vzhl'adom na uvedené zavery Ustavny sud rozhodol o odmietnuti tejto Casti Gstavnej st'aznosti
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti v zmysle § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

I11.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

28.Podl'a § 37 ods. 1 zédkona o tustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym stidom, Gstavny sud moze ustanovit’ pravneho zastupcu,
ak to odovodnuju majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezGspesSné uplatnovanie
naroku na ochranu Ustavnosti.

29. Z uvedeného ustanovenia vyplyvaju tri kumulativne podmienky na ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred Ustavnym stdom: (i) Zziadost o ustanovenie pravneho zastupcu,
(i1) majetkové pomery odovodiiujuce takuto ziadost’, (iii) nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Ak ¢o 1 len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno
ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet' (m. m. III. US 265/2014, II1. US 588/2015).

30. O zrejme bezspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti pdjde (okrem iného) vtedy,
ked’ je Gstavna staznost’ oneskorend, nepripustna, alebo zjavne neopodstatnend. Ide totiZ o situacie,
ked’ by bola ustavna st'aznost’ odmietnuta, aj keby bol stazovatel’ zastipeny advokatom. Toto je aj
pripad posudzovanej stavnej st’aznosti.

31. Ustavny sud preto ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovel.

32. Ustavny stid vzhladom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

33. KedZe ustavna staznost' bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch
stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



